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Bevezeto

"jo széval oktasd, jatszani is engedd szép komoly fiadat"' fogalmazza meg Jozsef Attila a gondos
szUl6 ismérveit.

Mi kell azonban ahhoz, hogy egy csalad felbomlasa esetén valamelyik sziilé kiérdemelje a kozos
gyermeket a masik szilével szemben? A dolgozat ir6ja a kovetkezékben azokat a tényezoket
igyekszik szamba venni, amelyek jelentdséggel birnak a kiskord gyermek birosag altal torténé
elhelyezése, avagy a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése szempontjabol, amelyekre
alapitva a jogalkalmazo képes dontést hozni a jog altal szabalyozott egyik kétségkiviil legintimebb
kérdésben, kiilonosen a 2014. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozasara tekintettel.

Rovid torténeti attekintés

1952. jlnius 6. napjan hatalyba lépett, A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) A Csjt. 76. § (1) bekezdése a gyermek elhelyezésérél az alabbiakban
rendelkezett: ” A gyermek elhelyezése kérdésében - a sziilok megegyezésének hianyaban - a birdsag
dont. Ilyen esetben a hatodik életévét betoltott filgyermeket rendszerint apjdndl, a
lednygyermeket és a hatodik életévét be nem toltétt filgyermeket pedig rendszerint anyjdndl kell
elhelyezni. A gyermek érdekében azonban ettdl a szabalytdl el lehet térni, s6t a gyermeket mashol
is el lehet helyezni.”?

A Csjt. 76.5 (1) bekezdését alapvetéen modositotta az 1974. julius 1. napjan hatalyba lépett 1974.
évi |. torvény. Félretéve a gyermekek nemek és kor szerinti megkiilonboztetését, - a
gyermekelhelyezés szempontjai tekintetében kizarolagosan, altalanos érvénnyel, a gyermek
erkolcsi, testi és értelmi fejlodését jelolte meg a gyermek egyik, vagy masik sziilénél torténé
elhelyezésénél: ,,A gyermeket sziilénél kell elhelyezni, akinél, anndl a kedvezébb testi, értelmi és
erkélcsi fejlédése biztositva van”.?

Mig a korabbi szabalyozas szerint a harmadik személynél vald elhelyezés szempontjaként a torvény
csupan a “gyermek érdekét” irta el6 altalanos érvénnyel, a modositas mar kifejezetten feltételként
jeloli meg azt is, hogy a gyermeknek mashol valé elhelyezése csak akkor lehetséges, ha a sziilonél
valo elhelyezés a ,,gyermek érdekét veszélyezteti”.®

Az id6kozben rendszeressé valt birdi eljarasnak megfeleléen egészitette ki ez utobbi rendelkezést
az 1987.julius 1. napjan hatalyba lépett 1986. évi IV. évi torvény: a birdsag a gyermeket masnal is
elhelyezheti ,feltéve, hogy ez a személy a ndla valo elhelyezést maga is kéri”.*

A Csjt. e rendelkezésének utols6 modositasa 1995. évben tortént. 1995. jalius 4. napjan hatalyba
lépett 1995 évi XXXI. Torvény 6. § -a. A Csjt. rendszerében ,helyére tette” a korabban 76. §-ban
foglalt szabalyokat’, azzal az indokkal, hogy a gyermek elhelyezését meghatarozo birdi dontés
annak a sziilének a kijelolését jelenti, aki az Osszes szil6i felligyeleti jogokat gyakorolja. A
rendszerbeli elhelyezés valtozott ezzel csupan, a torvényi szabalyozas valtozatlan maradt. (Csjt.
72/A. § (1) bekezdése)?

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba (épett 2013. évi V. torvény Negyedik Konyv: Csaladjog, amely
,mogott a csalddjog kiilonbozd teriileteit lefedd szakértdi tanulmdnyok és az azokat megvitato
Csalddjogi Munkacsoport éveken dt tarté munkdja dllt. A kiinduldsi alap mindvégig az volt: az uj

' Jozsef Attila: Leveg6t. 1935. november 21.

2 Csjt. 76. § (1) Hatalyat vesztette: 1974. janius 30.-an.

3 Csjt. 76. § (1) Hatalyba lépett:1974. jilius 1-én.

4 Csjt. 76. § (1) Utolsé mondat: A gyermek érdekében azonban ett6l a szabalytél el lehet térni, s6t a gyermeket mashol is el
lehet helyezni. Hatalyat veszti: 1974. junius 30.

> Csjt. 76. § (1) Utols6 mondat: Ha a sziil6nél térténé elhelyezése a gyermek érdekeit veszélyezteti, a birésag a gyermek
érdekében 6t mashol is elhelyezheti. Hatalyba lépett: 1974. jalius 1.

¢ Csjt. 76. § (1) Harmadik mondat: Ha a sziilénél torténé elhelyezés a gyermek érdekeit veszélyezteti, a birdsag a gyermeket
masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a néla térténé elhelyezést maga is kéri.

7 Hatalyon kivil helyezte az 1995 évi XXXI. Torvény 11. § (3)

8 Csjt. 72/A. § (1) A gyermek elhelyezéséro| a sziilok déntenek. A sziilék megegyezésének hianyaban a birésag a gyermeket
annal a szlilénél helyezi el, akinél a kedvezbbb testi, értelmi és erkélcsi fejlédése biztositott. Ha a sziilénél térténé elhelyezés a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birbsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala térténé
elhelyezést maga is kéri.



Ptk.-ba integrdlédo csalddjog szabdlyozdsdban keriiljiik a mindendron vald uGjitdsokat, épitsiink a
kialakult biréi és gydmiigyi gyakorlatra, ugyanakkor adjunk vdlaszt a vdltozo tdrsadalmi viszonyok
és a nemzetkézi elvdrdsok dltal tdmasztott kihivdsokra.’”

A Ptk. formai szabalyozas tekintetében végleg szakitott a gyermek elhelyezésére vonatkozo6 korabbi
szabalyozassal.

Az Ptk. 4:167. § -a (1) bekezdése gyermekelhelyezés helyett, a sziil6i felligyeletet gyakorolasarol
rendelkezik."” Valtoztatott a szohasznalaton, amikor azt rendeli, hogy birdsag a dontés soran azt
mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkélcsi fejlédése miként biztosithaté a

legkedvezébben. "

A Ptk. 4:168. § (1) bekezdése (j szabalyként rendelkezik a masik sziilé6 jogi helyzetérél is, mely
szerint, a gyermekét6l kilonélé sziilé csak a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben
gyakorolhatja." Ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a gyermekétdl kiilonvaltan él6 szil6t a
bir6sag meghatarozott ligyekben feljogositsa joggyakorlasra, illetve a gyermek érdekében még a
lényeges kérdésben vald dontés jogat is korlatozhatja, vagy megvonhatja."™ Az (j szabalyozas a
lényeges kérdésekben valo dontés joganak sziinetelésérél mar nem rendelkezik.

A torvényhely magyarazata szerint azonban erre az esetre is kiemeli: ” A birésdg dontésének
elsédleges szempontja a gyermek elsédleges (mindenek felett allo) érdeke.”"

Ertelemszer(ien valtozatlanul a gyermekelhelyezés kifejezést hasznalja a torvény a gyermeknek
harmadik személynél valé elhelyezése szabalyozasanal, hiszen ebben az esetben nem a sziilGi
felligyeleti jogrol kell donteni. A gyermek harmadik személynél valo elhelyezését lényegében azonos
modon rendezi, azzal a kiegészitéssel, hogy ebben az esetben a kinevezett személyt gyamul kell
kirendelni."

A kialakult birogyakorlatnak megfeleléen fogalmazza meg az (j szabalyt, miszerint a korabban a
gyermek gondozasaban megfelelden résztvevé személy vonatkozasaban els6bbséget biztosit.

A sziilé feliigyeleti jogositvanyokat tartalmilag azonosan hatarozza meg a Ptk. a korabbi
rendelkezésekkel."”

Gyermekelhelyezés, avagy sziilGi feliigyelet gyakorlasanak birésagi rendezése

2013. évi V. torvény a "gyermekelhelyezés” kifejezés alkalmazasi korét megvaltoztatta annyiban,
hogy a fogalmat mar csupan a harmadik személynél torténé gyermekelhelyezés esetében hasznalja,
és a két sziild megallapodasanak hianyaban a birdsag arrol dont, hogy melyik sziilé gyakorolja a
sziiléi feliigyeleti jogokat. gy a dontés eredménye sem valamelyik sziil6nél torténé

9 Kérés Andras http:/ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-interju-koros-andras-kuriai-biroval/1669 Az interjit Dr.
Szeibert Orsolya, az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének egyetemi oktatéja készitette.

10 pi. 4:167. § (1) A kulénélé szulék megallapodasanak hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a
birésag dont arrél, hogy a szll6i feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja.

11 pik. 4:167. § (2) A birésag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése mikent
biztosithato a legkedvezdbben.

12 bt 4:168. § (1) Ha a birésag a sziléi felligyelet gyakorlasara az egyik szUlét jogositja fel, a gyermekétdl kiilénéld szilé a
szUl6i felligyeleti jogokat a gyermek sorsat érint6 Iényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja.

13 ptk. 4:168. (2) A birésag a gyermekétdl kulonéld szilét feljogosithatja a gyermek gondozasaval, nevelésével dsszefliggd
egyes feladatok ellatasara, és kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni Ggyeiben a torvényes képviselet teljes kor
vagy részleges gyakorlasara. Ha a gyermek érdekei megkivanjak, a gyermek sorsat érint valamely lényeges kérdésben vald
dontés jogat a birésag korlatozhatja vagy megvonhatja.

14 A Ptk. Negyedik Konyv, Negyedik rész, XIl. Cim, XVIIl. Fejezet 2. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birésagi rendezése
részhez fliz6tt magyarazat. Complex Jogtar

15 pik. 4:169. § (1) Ha a szul6i feligyeletnek a szulék altal tértén6é gyakorlasa a gyermek érdekét veszélyezteti, a birésag a
gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala t6rténé elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a
személyt gyamul kell kirendelni, és a sziil6 felligyeleti joga sziinetel.

16 pik. 4:169. § (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a birdsag a gyermeket elsésorban olyan személynél helyezi el,
aki a gyermek gondozasaban, nevelésében, a gyermek érdekeinek megfeleléen mar korabban részt vett.

17 ptk. 4:146. § (2) A szul6i feligyelet a kiskori gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi

helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gydmnevezésnek és a
gyamsagbdl valo kizarasnak a jogat foglalja magaban.




gyermekelhelyezés lesz, hanem olyan hatarozat, amely ,az egyik sziil6t ruhdzza fel a sziilGi
feliigyelet teljes korti gyakorldsdnak a jogdval”®.

Egyéb lényeges tartalmi valtozast nem hoz az Uj Ptk. a gyermekelhelyezés korében. Ha a birdsag
valamelyik sziilét feljogositja a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara (ha a sziilék allapodnak meg
igy), akkor is kdzosen dontenek a gyermek életét érinté lényeges kérdésekben.

Ezek a kérdések: a gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a tartozkodasi helyének
meghatarozasa (ha az nem egyezik meg a sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorlo sziilé tartozkodasi
helyével), a gyermek esetleges kiilfoldi tartozkodasi helyének meghatarozasa (ha huzamos idejd,
illetve letelepedés szandékaval torténd kiilfoldon tartézkodasrdl van szd), ezen kiviil a gyermek
iskolajanak kijelolése, életpalyajanak meghatarozasa és az allampolgarsaganak megvaltoztatasa.

Az emlitetteken feliili sziiléi felligyeleti jogokat (gyermek gondozasa, nevelése; vagyonanak
kezelése; torvényes képviselete; gyamnevezés és gyamsagbol valo kizaras) az a szilé gyakorolja
kizarolagosan, akit a birdsag a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara feljogositott.?

A szilok a tovabbiakban is megallapodhatnak a sziiléi felligyeleti jogok kozos gyakorlasaban a
kilonélésiik esetére is, azonban ilyen megoldast a birosag hivatalbol nem rendelhet el.

Az Ptk. hatalybalépése ota eltelt par honap alatt értelemszer(ien a targyalt ligyekben biréi gyakorlat
nem alakulhatott ki. Ezért az Uj torvényi szabalyozas alapjan meghozott birdsagi dontések sem
sziilethettek meg ez ideig.

A korabban hatalyban volt, a Csjt. 72/A.§ (2) bekezdése a sziilGi feliigyeleti jogok koziil, a gondozas
és nevelés jogat tartalmazta val6éjaban.

A jelenlegi szabalyozas szerint is ez a jogositvany (és kotelezettség) a sziil6i felligyeleti jogok
megfogamzasban szerepel.

Ugy a korabban hatalyban volt Csjt. 72/A. § (2) bekezdése, mint az Uj Ptk. 4: 167.§ (2) bekezdése
annak vizsgalatat irja el6 a birdosagnak a dontés meghozatalanal, hogy a gyermek testi, szellemi,
(értelmi) erkolcsi fejlédése hol a legjobban biztositott.

A Csjt.72/A.8 (2) bekezdése: ,testi, értelmi és erkolcsi” fejlédést, a Ptk. 4:167.§8 (2) bekezdése.”
testi, szellemi, erkolcsi” fejlodést jelol. Az elébbi torvényhely szerint azt kellett vizsgalnia a
bironak, hogy a fejlédés biztositasa kinél ,,kedvezébb”, a hatalyos rendelkezés szerint a birdnak azt
kell vizsgalnia, hogy a fejlodés kinél a ,,legkedvezébb”.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy - varhatoan - a biré annak eldontése soran, hogy melyik sziil6t
jogositja fel a sziil6i feliigyelet gyakorlasara - fel fogja majd hasznalni az eddigi, - a Csjt. talajan
kialakult - egységes biroi gyakolatot, az Uj szabalyozashoz igazitottan és azt figyelembevéve.

A dolgozat ir6janak véleménye, hogy ennek nem lesz akadalya. Ez indokolja, hogy a dolgozat a téma
feldolgozasaban jelentdsen tamaszkodik a korabban kialakult biroi gyakorlatra és azt igyekszik
feldolgozni.

Uj elemként jelenik meg a Ptk. azon rendelkezése, amely szerint a birdsag kotelezévé teheti a
kozvetit6i eljaras.?’ A gyakorlatban korabban nem igen éltek ezzel a lehetdséggel a felek. Van,
olyan vitathato felfogas mely szerint ez csorbitja az iigyvéd szerepét. Dr. Szlics Andrea ligyvéd
gyakorlataban eredményesnek mondhat6 a mediacio.

18 szeibert Orsolya Phd: Az Uj Ptk. Csaladjogi Kdnyvének rendelkezései (ll. rész: szll6i felelésség, orokbefogadas, gyamsag,
gyermektartas). Jegyz6 és kozigazgatas 2013/5. szam 31. o.
' Ptk.4:168.§ (1) bek.

20 (Ptk.4:167.§ (1) és (2) bekezdése dsszevetve a 4:168-§(1) bekezdésével.)

2 Ptk. 4:172. § A birdsag indokolt esetben kotelezheti a sziil6ket, hogy a sziilGi feligyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez
szilkséges egyiittm(ikodésiik biztositasa érdekében - ideértve a kiilonélé sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartast -
kozvetit6i eljarast vegyenek igénybe.

22 Dr. Sziics Andrea: A mediaciorol — a gyakorlé Gigyvéd szemével. Csaladi Jog. Vii. évfolyam 1. szam. 18. oldal



A birésag altal mérlegelendd szempontok a sziildi felligyeleti jogot érinté perekben

Az Ptk. alapjan elbiraland6 lgyekben iranyadd elvi iranymutatasokrol szold 1/2014.Polgari
jogegységi hatarozat 2/a. pontja szerint: , Az Uj Ptk. eltéré rendelkezése miatt nem tartotta
irdnyadonak a Polgari Kollégium: a Legfelsébb Birésdg 17. szamu irdnyelvét.”*

Az iranyelv ennél fogva nem jogforras a biré szamara, de a fentiekben kifejtettek miatt az
iranyelvben foglaltak a Ptk. szerinti szabalyozas torvényszer(i alkalmazasahoz segitséget nydjthat a
nélkiil, hogy erre a birdsag a dontése meghozatala indokaként hivatkozna.

Ezen vélekedést latszik alatamasztani az a statisztikai vizsgalat, amely 1996 - 2003 évek kozott a
Pesti Kozponti Birdsagon inditott targybeli perek vizsgalatanal azt allapitotta meg: ,,Olybd tiinik
ugyanis, hogy a gyermekelhelyezést is magukba foglald perek lényegében mdr a per meginditdsdt
megel6zéen elddlnek. A kdzds megegyezéses perekben, ehhez képest annyi a kiilénbség, hogy az
apdknak lényegében csak azokban a perekben van esélye a gyermek ndluk térténé elhelyezésre,
ahol a gyermek ndluk nevelkedi, mig akdr az anydndl, akdr kézbs hdztartdsban, az esélyiik a
nulléhoz tart.” # Ezen megallapitasok levonasahoz vizsgaltak az iigyeket a gyermek életkora, a
gyermek tartézkodasi helye a per megindulasakor, a gyermek neme, illetve a lakaskoriilmények
szempontjabdl, kiilon a kozos megegyezéses, illetve az ellenzéses pereket.

Az iranyelv leszogezi, hogy a gyermek érdeke az elsédleges szempont. Ezen kiviil megfogalmazza az
Iranyelv azt is, hogy a birdsagnak valamennyi tény és koriilmény egyiittes mérlegelésével kell
dontenie, és nem helyes, ha egyes tények kiragadasaval, és bizonyos tények figyelmen kiviil
hagyasaval biralja el az lgyet.

Ezt hangsllyozza a BH2001. 479. eseti dontés is, amikor utal arra, hogy minden koriilmény fel kell
tarni, egyiittesen kell értékelni, nem szabad tulértékelni, illetve figyelmen kiviil hagyni, mert e
hibak akadalyozzak, hogy a gyermek érdeke érvényesiiljon.?

A sziilok nevelési alkalmassaga

Az egyik elsddleges szempont, amelyet a birésagnak vizsgalnia kell, a sziilék nevelési alkalmassaga.
Ezen vizsgalat alapjat az képezi, hogy a sziilék egyéniségiiket, életmodjukat, valamint erkolcsi
tulajdonsagaikat figyelembe véve alkalmasak-e a gyermek nevelésére.

Ebben a korben beszélhetiink objektiv feltételekrél, amelyek példaul a megfelelé lakhatasi,
valamint anyagi koriilmények biztositasa, tovabba a gyermekkel egyiitt él6 személyeknek a
gyermekre gyakorolt hatasa, befolyasa.

Az objektiv feltételek viszonylag konnyen, és kielégité eredménnyel vizsgalhatoak. A gyermek
lakhatasanak vizsgalata korében kérnyezettanulmany szerezhet6 be az onkormanyzattoél, valamint a
birosag a gyermek altal latogatott nevelési, oktatasi intézménynél is feltarhatja a gyermek napi
gondozottsagat, anyagi ellatottsagat.

Fontos kitétel, hogy a gyermek neme és életkora nem tekinthet6 onmagaban dontd tényezének a
nevelési alkalmassag vizsgalata korében.

Dr. Grad Andras és tarsai statisztikai szemléletl vizsgalatbol kitlinik, hogy a gyermek koranak csak
10 év alatt van jelentdsége, mig a nemének gyakorlatilag nincsen, mert az a sziilé, akinél a gyermek
a per megindulaskor nevelkedik, az szinte elkonyvelheti, hogy a gyermek nala fogja elhelyezni a
birdsag. *

2 1/2014. szamu PJE hatarozat Indokolasa V 1. pont.

24 Dr Grad Andras — Dr Janoskiti Gyéngyvér — Dr K6rdés Andras: Mitosz és valésag — A gyermekelhelyezési perek tapasztalatai
a statisztikai adatok fényében.- 2. rész. . Csaladi Jog VI. évfolyam 4. szam, 2008. december 2. 14. oldal

25 BH2001. 479. I. A birésagnak a gyermek életét érintd minden korilmény feltarasaval és egylttes mérlegelésével kell
hataroznia, egyes kiragadott kérlilmények tulértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen kivil hagyasa akadalyozza,
hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke megfeleléen érvényesiiljon [1952. évi IV. térvény 72/A. § (1) bekezdés, 17.
sz. Iranyelv].

26 Dr Grad Andras — Dr Janoskuti Gydéngyvér — Dr Kérés Andras: Mitosz és valésag — A gyermekelhelyezési perek tapasztalatai
a statisztikai adatok fényében.- 2. rész. . Csaladi Jog VI. évfolyam 4. szam, 2008. december 2. 14. oldal




A birdsag a dontésénél nem mérlegelheti a sziilGi vilagnézetét, vallasat.”

Lényeges tovabba megemliteni, hogy a csaladon beliili munkavégzés - mint a haztartas vezetése,
gyermeknevelési feladatok ellatasa - egyenlé mértékben a kotelezettsége mindkét sziilének. Igy ha
valamelyik sziilé aranytalanul tobb terhet vallal magara ebben a korben, azzal bebizonyithatja a
gyermeknevelési alkalmassagat, és erre (is) hivatkozva kérelmezheti a sziil6i feliigyeleti jogok teljes
korl gyakorlasara vald feljogositasat a birdsagtol.

A szubjektiv feltételek - mint a sziilok egyéniségének, életmodjanak, erkolcsi tulajdonsagainak,
valamint a gyermekkel kialakult kapcsolatanak - megitélése - joval nagyobb terhet ro a birésagokra.
Ezek a feltételek ugyanis kozel sem olyan egyértelmiiek, mint az objektiv feltételek, és el6fordulhat
az is, hogy mindkét sziilé esetében kozel azonos mértékben allnak fenn, vagy hianyoznak ezek.

A gyermek ovodajanak, iskolajanak a megkeresése ebben a korben is eredményesnek bizonyulhat a
gyermek-sziil6 kapcsolat feltarasanal. Egy masik, a birosag altal gyakran segitségiil hivott modszer a
gyermek pszichologus szakértével torténé megvizsgaltatasa, amely eredményeképpen elkésziilt
szakvélemény mankoként szolgalhat a sziilé nevelésre valo alkalmassaganak, valamint a gyermek
sziiléhoz vald kotédésének vizsgalatanal.

A pszichologus szakvéleményében a moddszertani levél alapjan a nevelési alkalmassagot az
alabbiakban jeloli meg: a) az atlagosnal jobb, b) atlagos, c) az atlagosnal gyengébb mértékben
alkalmas, d) alkalmatlan gyermek nevelési feladatok ellatasara.?

Az Esztergomi Varosi, illetve Jarasbirosag itéleteit tanulmanyozva, az itéletek indoklasaban ezen
megnevezésektél eltéré megfogalmazassal talalkozhatunk. Igy példaul: ,L,A felperes
gyermeknevelési képessége az dtlagosndl kissé gyengébb”, illetve ,az alperes gyermeknevelési
képessége gyenge™” | Az alperes gyermeknevelési képessége gyenge szintii.”*

Ezen eltéré mindsitések bizonytalanna teszik, hogy a birosag a lehetséges négy kategoria alapjan
melyik kategoriat fogadja el, és hogy a megallapitasa a pszichologus szakérté véleményén, avagy
attol eltéréen a birosag mérlegelésén alapszik.

A BH2001. 124 szamU jogesetben a felperesi apa a gyermeket sziiletése 6ta kifogastalanul ellatta
nevelte, mivel az édesanya hossz( id6 oOta pszichiatriai beteg, a gyermeknevelésre onalléan nem
képes. Az egy éves filgyermek igy az édesapanal keriilt elhelyezésre, aki atlagos szinten képes a
nevelésére, de ezt tevékenységével ezt megnyugtatd modon bizonyitotta is. Amennyiben az
alperesnél keriilt volna elhelyezésre a gyermek, Ugy ténylegesen a nagysziilék gondoztok volna. *

A gyermek véleménye

»AZ, hogy az itéléképes gyermeknek joga van ahhoz, hogy 6t az 6t érinté ligyekben meghallgassdk,
s véleményét figyelembe vegyék, nyilvdanvalé gyermeki jog. Nincs abban sem azonban eltérés az
eurdpai jogrendszerek kozott, hogy a gyermeknek a véleménynyilvdnitds csupdn joga és nem
kotelezettsége, s nem teremtheté a gyermek szdmdra olyan helyzet, amely érdekeinek sérelmét
okozza.”*

A gyermek véleményének jelentéségére hivja fel a figyelmet a Gyermekek Jogairdl szolod
Egyezmény®, amely eldirja az egyezményben részes allamok szamara, hogy biztositsak a jogot az

27 BH2001.479 II. rész: A sziilék vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoznak a gyermekelhelyezési
perre, azok a jogvita elbiralasa soran nem vonhatdak a biréi mérlegelés korébe.

% Az Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet 20. sz. Mddszertani Levele az igazsagligyi pszicholdgus szakérték mikodési
korérol és tevékenységérdl. 111.2.1.4.1. A nevelési alkalmassag vizsgalatanak pszicholégiai kompetenciaja

¥ Esztergomi Jarasbirosag P. 20.044/2012/69 szamu itélete 6. és 8. oldal. Joger6: 2012. 10. 25. Az itélet kivonatos ismertetése
az 1. szamu mellékletben

% Esztergomi Varosi Birosag P. 20.015/2011/52 szamu itélete 4. oldal. Joger6: 2012. 09. 10. Az itélet kivonatos ismertetése a
2. szamU mellékletben

31 BH2001. 124 A gyermek nem helyezhetd el anndl a szulénél, aki egészségi allapota miatt az 6nallé nevelésére nem képes,
és a gyermeket valéjaban a nagyszulék gondoznak. ( Ismertetve a 3. szamu mellékletben)
2 pr, Szeibert Orsolya: Egyitt a hazassag felbontasa utan is? A kdzos szil6i feligyelet és a valtott elhelyezés eurdpai

tendenciai (Csaladi Jog, 2012/4. 1-11. 0.)
BKihirdette az 1991. évi LXIV. térvény 12. cikk 1991.X1.22. Alkalmazandé: 1991. november 6.-tol




itéloképessége birtokaban lévé gyermekek szamara, hogy minden 6ket érdekl6é kérdésben szabadon
kinyilvanithassak a véleményiiket, melyet korukra, valamint érettségiikre tekintettel figyelembe
kell venni.

Az itéloképességet megitélni azonban ,,szdmos esetben nem kénnyii megitélni, hogy az gyermek
mennyiben tekintheté az adott kérdés megitélésében itél6képesnek. Lehetséges ugyan, hogy képes
felmérni azt, hogy milyen kérdésben kell véleményt nyilvdnitania, és hogy dlldspontja milyen
kozvetlen kovetkezményeket vonhat maga utdn, tobb oka is lehet annak, hogy mégsem veheté
véleménye figyelembe. "

A Birosag az itéloképesség hianyat allapitotta meg abban a kérdésben, hogy a gyermek milyen
formaban tartson kapcsolatot a kiilon élo szilével. *

Az Egyezmény rendelkezése keriilt beépitésre a Ptk. 4:148. § -aba, a ,gyermek bevonasa a
dontésekbe” cim ala. Itt emelendd ki, hogy a sziiloknek a Ptk. Uj elemként eldirja a tajékoztatasi
kotelezettséget a gyermek iranyaba. *

A gyermek bevonasa a dontésbe kovetelményét a birdsag a gyermek meghallgatasaval teljesit. Ez
torténhet kozvetlendl a birdsag altal, illetve igazsagligyi pszichologus szakérto kirendelése utjan is.
A gyakorlatban a targyald birak a gyermek kozvetlen meghallgatasat lehetdség szerint igyekeznek
elkerilni. ¥

A birdsagok altalaban a 14. életévet olyan id6pontnak tekintik, amely id6ponttol mar kozvetleniil
hallgatjak meg a gyermeket, fiatalabb gyermeknél inkabb a szakérté6t rendelik ki.*®

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)* specialis eljarasi
szabalyokat irt el6 - 2012. VI. 29-ig - a gyermek meghallgatasra, igy a kiskoru gyermek érdekeltként
keriil meghallgatasra, valamint ligygondnok is kirendelhet6 a részére. A gyermek ezen kiviil a sziilok
tavollétében is meghallgathato, ha igy 6szintébb vallomas varhato téle, - ezt a lehetdséget a Ptk.
4:171. § (4)* is biztositja, azonban a felek jogi képvisel6i ilyenkor is jelen lehetnek.

A gyermek sziil6i befolyastdl mentes véleményének a megszerzése azonban esetenként igen nehéz,
és komoly meghallgatasi taktikat igényl6 feladat a birdsag szamara, annak ellenére, hogy a sziilék
nem tartézkodnak a targyaloteremben.

1. Az Egyezményben részes allamok az itéléképessége birtokaban lévé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden
6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara,
kelléen tekintetbe kell venni.

2. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetéséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan bir6i vagy kdézigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt, kdzvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt
eljarasi szabalyoknak megfelel6éen meghallgassak.

* Dr. Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatdsa és a jogellenes gyermekelvitel (Csaladi Jog, 2009/4. 29-33. 0.)

3 BH2001. 230 A gyermek nemzetkdzi egyezményekben deklaralt, alkotmanyos joga, hogy kilénélé sziléjével kapcsolatot
tarthasson akkor is, ha mas orszagban él.

36 pik. 4:148. § A szllbknek tajékoztatniuk kell gyermekuiket az 6t érinté dontésekrél, biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége
birtokaban lévé gyermekik a dontések el6készitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben
szileivel kozdésen donthessen. A sziléknek a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal
figyelembe kell venniik.

3 pr. Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az &t érintd eljarasokban egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban II.
Rész. Csaladi Jog. IX. évfolyam. 3 szam. 12. oldal.

3 Dr. Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érinté eljarasokban egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban I.
Rész. Csaladi Jog. IX. évfolyam. 2 szam. 20 oldal.

39 Pp. 279. §. (4) Ha a birésag a perben a Csaladjogi térvény 74. §a-a alapjan a hazastarsak kiskoru gyermekének, mint
érdekeltnek a meghallgatasarol dontétt, indokolt esetben egyidejlileg a gyermek részére ligygondnokot rendel. A birésag ugy is
hatarozhat, hogy a gyermeket a hazastarsak tavollétében hallgatja meg. E szabalyok vonatkoznak a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos perekre is. Hatéalyon kivll helyezve: 2012. VI. 29.

40 ptk. 4:171. § (4) A birésagnak az eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét szuilét meg kell hallgatnia.
Indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, kbzvetlenil vagy szakérté Gtjan meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a
gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, sziil6i felligyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés egyetértésével hozhato,
kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejl6dését veszélyezteti.




,»A gyerekek nagyon sokszor annyira 0sszezavarodottak és annyira félnek, hogy azt sem tudjdk, mit
kérdezzenek elészor.” ,,A gyerekek jellemzden Gssze vannak zavarodva, nem tudjdk mi fog veliik
térténni, nem tudjdk/akarjdk eldonteni mi legyen a kbvetkezo lépés.*'

Dr. Bucsi Agnes ajanlasokat fogalmaz meg, amely a bird és a gyermek kozotti parbeszédet segitik
elé. Ilyen roviden: gyermek elézetes tajékoztatasa, a meghallgatasrol annak kihatasarol. Megfeleld
kornyezetben kell meghallgatni a gyermeket, ahol ne legyen mas jelen. Fontos a légkor kialakitasa,
a bird legyen érdeklédd, hagyjon id6t a valaszadasra, és legyen észinte. Hasznaljon a gyermek
koranak megfelelé nyelvezetet, kérdéseit spontan tegye fel, és keltesen bizalmat. Semmiként ne
befolyasolja a valaszokat. Tajékoztassa a gyermeket, hogy amit mond azt a dontésnél figyelembe
veszik mindenképpen. “

A kifejtett ajanlasok miatt a dolgozat készitéje szerint szakszer(bb és célravezetobb lehet, a
gyermek akaratanak és véleményének vizsgalata pszichologus szakérté altal.

A szakért6i véleménnyel kapcsolatosan azonban a birdsagnak kritikusnak kell lennie. Erre mutat ra
az a megallapitas miszerint: ,Oszinte sajnalatunkra ki kell mondanunk csoppet sem oromteli
valaszt: A szakvélemények megbizhatdsaga igen nagy szorast mutat, és semmiképpen sem
jelenthet6é ki altalanossagban, hogy a birdsagok kirendelése alapjan késziild szakvélemények
egyuttal csakugyan megbizhatoak is lennének.”*

Egyes szakért6k mindig pl. az anyanal helyezik el a gyermeket, amely a szakérto elGitéletébol
fakadhat, és igy a szakvéleménye nem a valdsagot, hanem a szakért6 sajat véleményét tiikrozi, igy
az megallapithatatlan, hasznalhatatlan. Fakadhat ez abbol is, hogy példaul elvalt, az ellenkez6
nemmel szemben sllyosan eléitéletes szakért6 jar el az ligyben.

Mivel a gyermekek kifejez6 készsége nem olyan kifinomult, mint a felnGtteké, ezért
nyilatkozataikat mindenképpen szovegkornyezetben, az el6zményekkel 0Osszefiiggésben kell
értelmezni, értékelni. El6fordulhat az is, hogy a gyermek nem szavakkal, hanem rajzolassal, vagy
testbeszéddel fejezi ki a gondolatait.

Ezért fontos tényezé a meghallgatast végzo személye is, mert csak egy gyermekekhez kelléen érto,
nyelviikon kommunikalni tudo személy képes helyes eredményt elérni.

A BH2009. 245% szam( jogeset szerint annak a ténynek, hogy a gyermek tobb helyzetben és
alkalommal is kinyilvanitotta azt a kifejezett kivansagat, hogy az édesapja gondozasaban kivan élni,
alapot ad az apanal torténé elhelyezésére.

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak 2049. szamu elvi hatarozata* hasonléan az elébb
hivatkozott esethez kifejti, hogy a 14. életévét betoltott gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasanal a gyermek véleménye a dontés elsodleges szempontja. A jogesetben kifejtette,
hogy az itéloképessége birtokaban lévo gyermek elhelyezésénél csak az egyetértésével hozhatod
dontés kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés fejlédését veszélyezteti. (Csjt. 74. § ezt a
rendelkezést a Ptk. fenntartotta a 4:171. § (4) utolsé mondata.)

Az allandésag

A Legfelsébb Birosag mar hivatkozott hatalyon kiviil helyezett 17. szamu Iranyelve az allandosag
kovetelményét is hangsilyozza, hogy a gyermekre jo hatassal van az 6t koriilvevé kornyezet
allandosaga, mert biztonsagérzetet nydjt szamara. Ezzel ellentétben a tul siir(in bekovetkez6
kornyezetvaltozas a gyermekre negativ hatast gyakorol, mivel ennek folytan a gyermeknél szorongas
alakulhat ki, valamint félelemérzetet okozhat szamara.

pr Gyurké Szilvia: Kihivasok az igazsagszolgaltatasi rendszerben (Csaladi Jog, 2011/3. 1-9. 0.)

42pr, Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érintd eljarasokban egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban II.
Rész. Csaladi Jog. IX. évfolyam. 3 szam. 13-14. oldal.

43 pr. Graf Andras-Nyisztor Maria: Objektiv vagy szubjektiv? Kérd&jelek az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemények
megbizhatésaga terén a hazai csaladjogban. Csaladi Jog XI. Evfolyam 1 szam 22. oldal

44 Dr. Graf Andras-Nyisztor Maria: Objektiv vagy szubjektiv? Kérddjelek az igazsaguigyi pszicholégus szakértdi vélemények
megbizhatdsaga terén a hazai csaladjogban. Csaladi Jog XI. évfolyam 1 szam 22. , 28, oldal

“ BH2009. 245. szamu jogeset (Jogeset rovid ismertetése a 5 szamu4)

“ A Legfels6bb Birosag hatarozatainak hivatalos gy(jteménye Hvgorac Lap- és Kényvkiadd Kft. 2009/2 66-68. oldal 2009 /2




Az allandodsag tekintetében nem feltétleniil a lakohely bir donté jelentdséggel, ugyanis a gyermek
allanddosag érzete szempontjabol a sziilokkel valéo személyes kapcsolat valtozatlansaganak van
igazan megnyugtato6 hatasa a gyermekre nézve.

Ezért tehat a gyermek szamara biztositott allandésag nem feltétleniil szenved csorbat, ha a
gyermeket gondozo sziilé a gyermekkel egyiitt mashova koltozik, és igy megvaltoztatja a gyermek
lakokornyezetét, de a két sziilével valo kapcsolatanak mindsége valtozatlan marad. Ezen véleményt
tikrozi a BH2004. 114 szam( jogeset.¥

igy lehetdség szerint el kell keriilni azt, hogy a gyermeket a fent leirt negativ hatasoknak tegyék ki,
azonban mivel egy dontés hatasait a maguk Osszességében kell értékelni, ezért eléfordulhat olyan
eset, amikor indokolt lehet a gyermek allandésagat megbolygatni, hogy valamely egyéb koriilmény
érvényesiilhessen.

Az allandosag korében lehet ramutatni arra, hogy nem all az allandosag kovetelményével szemben,
ha a sziilok valtott elhelyezésben allapodnak meg.

Akkor valtott az elhelyezés ha: ,,a gyermek felvdltva lakik azonos vagy megkozelitéleg azonos
idétartamban az anydndl, majd az apdndl. Ekkor nem kapcsolattartdsrol van szé, hanem arrél, hogy
mindkét sziil6 érdemben azonos idét tolt a gyermekkel. Mindketten akkor gondoskodnak a
gvermekrél, ha ndluk lakik.”*

A valtott elhelyezésnél problémaként meriilhet fel, ha a sziilék egyike mashova koéltozik. Ezzel
megneheziil, illetve el is lehetetleniil annak fenntartasa.

A valtott elhelyezés természetesen megsziintethetd, de a koltozés automatikusan nem sziinteti
meg. Vita esetén a birdsag dont.

A helyzet megoldasanal figyelemmel kell arra is lenni, hogy a valtott elhelyezésben torténd
megallapodas végrehajtasa - ,,a lakohely megvalasztasanak szabadsaga miatt - nem jarhat azzal,
hogy a sziil6ket arra kényszeritse: egymas kozelében éljenek”.*

Az allanddsag kapcsan azonban fontos megemliteni azt is, hogy az nem értékelheté annak a
sziilének a javara, aki erészakkal igyekszik azt fenntartani, és arra torekszik, hogy a masik sziil6t
kirekessze a gyermek életébgl.*

A testvérkapcsolat

A testvérkapcsolat nagy jelentdséggel bir normalis koriilmények kozott is egy gyermek életében, ez
azonban tovabb fokozodik a csalad felbomlasanal.

Az iranyelv is kimondja, hogy éppen elég trauma egy gyermek szamara, ha sziilei kiilonvalnak, ezt
azonban nem célszer( tetézni azzal, hogy a testvéreket is elvalasztjak egymastol.

A testvérek egyiitt maradasa rendszerint a kisebbik testvér szamara a fontosabb, mert az idésebbik
testvért6l varja, hogy potolja azt a gondoskodast, szeretetet, amit a sziileitél esetleg mar nem
elegend6 mértékben kap meg. A testvérek kiilonvalasztasanak a tilalmat azonban nem lehet kébe
vésett szabalynak tekinteni, mivel el6fordulhat, hogy egyik gyermek az édesanyjahoz, a masik pedig
az édesapjahoz kotodik olyan mértékben, amely erésebb, mint az egymashoz valé ragaszkodasuk.

47 BH2004. 114 11 1. pont: A gyermekeknek a felperes anyahoz valé megfelel érzelmi kétédése ma még nyilvanvaldan kelld
alappal szolgal annak az atmeneti zavarnak a lekiizdésére, amelyet a gyermekek szamara az altaluk megszokott lako-, iskolai
és nevelési kdrnyezet megvaltozasa jelent, a hosszu tavu érdekeiknek pedig nem az id6s nagysziil6knek a szliléket a gyermek
életébdl kirekesztd, és a bennik él6 anya-képet rombold, hanem a fiatal szllék valamelyike altali olyan nevelés felel meg,
amely egyrészt nem eredményezi a kulonélé szildjlk elveszitését, masrészt biztositja a szamukra a kiegyensulyozott, boldog
feln6tté valas lehetéségét is.

48 Dr. szeibert Orsolya: Egyutt a hazassag felbontasa utan is? A kozds szil6i feluigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai
tendenciai Csaladi Jog, 2012/4., 1-11. o.

49 Dr. Szeibert-Erdos Orsolya: Gyermekelhelyezéshez kapcsoldédd aktudlis problémak a Xll. szazad elején (Csaladi Jog,
2008/3., 26-30. 0.)

>0 BH1998. 180 szamu eseti déntés (Jogeset ismertetése a 5. szamu mellékletben)




Barmilyen dontés is sziiletik azonban a testvérek elhelyezésével kapcsolatban, minden koriilmények
kozott tigyelni kell ra, hogy a késébbiekben a testvérek egymassal megfeleld testvéri kapcsolatot
tudjanak apolni.

A BH1998. 132. szamu jogeset® is azt példazza, hogy a testvéreket csak indokolt esetben lehet
egymastol elkiilonitve elhelyezni, feltéve, ha a sziilok egyforman kedvezd feltételeket tudnak
biztositani a gyermekek szamara.

A hazastarsi hiiség

A Ptk. 4:24. § (1) kimondja, hogy a hazastarsak hiliséggel tartoznak egymasnak. A hazastarsi
hiiséget sérté magatartast azonban csak akkor lehet alapul venni a sziil6i feliigyelet megallapitasa
kérdéskorében, ha , az a csaldddal szembeni felel6tlenséget, Gnzést, kozombosséget juttatja
kifejezésre.”? Vagyis ha az adott szild csalfa magatartasa nem egy egyszeri botlas, hanem az (j
parkapcsolat érdekében a sziilé képes elhagyni a csaladjat, gyermekét is.

A fent leirt sziil6i viselkedésbdl okkal lehet kovetkeztetni arra, hogy az adott személy a gyermek
felelGsségteljes nevelésére nem képes, mert szamara mas szempontok elérébbvaldk. Fontos tovabba
a hazastarsi hiiség témakorében, hogy a birdsag megvizsgalja azt is, hogy mi volt az a folyamat,
amely a hliségsért6 magatartashoz vezetett. Nem mindegy ugyanis, hogy a hlségsértés minden ok
nélkiili, pusztan a kivancsisag altal vezérelt volt, vagy a vétkes magatartas elkovetéséhez
hozzajarult a masik sziil6 hideg, elutasito esetleg elviselhetetleniil konfliktuskeresé magatartasa.

A dolgozat iréjanak a véleménye az, hogy a hazasegyiittélés teljes és helyrehozhatatlan
megromlasahoz az esetek tobbségében, mindkét fél magatartasa hozzajarult, még akkor is, ha csak
az egyik fél felrohaté magatartasa a latvanyosan lathatd és bizonyitott. Ez esetben pedig a
hazastarsi hliséget serté hazasfél magatartasanak felrohatosaga is csokken, vagy esetleg figyelmen
kivil is hagyhato. A tapasztalat szerint a birdi gyakorlat egyre jobban hajlik afelé, hogy az
egyiittélés megszakadasa utan, a hazasfél harmadik személlyel létesitett szerelmi kapcsolatat nem
réja fel, mint hazastarsi hiiséget sérté6 magatartast. Holott - a mar hivatkozott térvényhely szerint-
a hazasfeleket a hazassag felbontasaig kotelezi a hlségre.

Biintet6jog felhasznalasa a gyermek megszerzése érdekében

Megfigyelhet6 tendencia, hogy az iigyfelek a polgari jogi, tarsasagi jogi, de a csaladjogi pereikben
egyre tobbszor nem a polgari birosag itéletében biznak, hanem mintegy eldkészitendd,
alatamasztandd a tényallast biintetd, szabalysértési eljarassal alapozzak meg. Ez a tendencia
megfigyelhet6 a gyermekelhelyezési tigyekben is.>

Természetesen, amikor valéban blincselekményt kovet el a sziilé, teljesen indokolt ezen lgy
iratainak felhasznalasa.

A probléma az alap nélkili vadaskodas esetén van, amikor a felek blincselekményekkel
,dobaloznak”. Tobb ligyben a sziilok addig vadaskodtak egymasra, mig az iligyészség a feljelentéseik
alapjan mindkét sziil6t megvadolta kiskor( veszélyeztetése biintettében. *

Ilyen célbdl rendszerint a konnyld testi sértés, maganlaksértés blincselekményében torténik
feljelentés.

2008. januar 1-t6l blincselekmény a zaklatas. Megfigyelheté volt, hogy fokozatosan egyre tobb
valofélben lévé fél nyllt ehhez az eszkozhoz, és allitotta, hogy a hazasfele zaklatja 6t. Igen nehéz

>1 BH1998. 132. III. Mindkét sziilénél egyforman kedvezd feltételek esetén csak indokolt esetben lehet a testvéreket egymastol
kildnvalasztva elhelyezni (17. szamu iranyelv 1ll/C. pontja). ( Jogeset ismertetése a 6. szamu mellékletben)

32 pik. 4:24. § (1) A hazastarsak hliséggel tartoznak egymasnak; kotelesek kdzos céljaik érdekében egyuttmiikodni és
egymast tamogatni.

>3 Legfels6bb Birésag 17. szaml IRANYELV a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl (A 19. szamu Iranyelvvel,
valamint a 24. szamu Iranyelvvel (1996. MK 110. szam) modositott széveg) lll. d) pont.

> Dr. Lakatos Viktor: Blincselekmények a csaladjogi perben Csaladi Jog VIII. évfolyam 2. szam 13. oldal

> Esztergomi Varosi Birdsag B. 322/2011 szamu biintetéper.



ilyen Ugyben a zaklaté valdsagos szandékat felfedni, hiszen eléfordulhat, hogy csupan a
gyermekével kivan kapcsolatot talalni, akitél a masik fél elzarja.*

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold torvény® ota kivald
lehetdséget biztosit ,,megalapozni” a blinteté lgyet, de egyben a gyermekelhelyezési pert is.
Ugyvédjelolti tapasztalat azt mutatja, hogy a megel6zd tavoltartds szabalyat, az egyébként is
idegileg megyviselt bantalmazd megszegi, és akkor lehetéség van elzarassal biintetendo6 szabalysértés
miatti tovabbi eljarasra.

Ilyen megel6z6 tavoltartast rendelt el a birosag azzal az édesapaval szemben, aki az élettarsi
kapcsolat megszakadasakor - az elbiralas elétt 2 honappal - a gyermekek elétt tettleg bantalmazta
az élettarsat, majd elkoltozott. Azota telefonon hivta és tragar, fenyegetd szavakat hasznalt. Ett6l
az élettarson félelem lett Urra. A bantalmazd véleménye szerint, mindezt az élettarsa az
ligyvédjének tanacsara teszi, ez puszta vadaskodas, és tagadta a cselekményt.® Igazsagtalannak
tartotta, hogy gyermekeitél - akikrél anyagilag bizonyitottan 6 gondoskodik - a birdsag tavol tartja.

Sulyos eset, amikor az édesanya azzal vadolja az édesapat, hogy a gyermeket szexualisan zaklatta.
Erre hivatkozva, tartosan akadalyozta a gyermekkel a kapcsolattartast. Bizonyitast nyert, hogy a
vadaskodas alaptalan.

Ilyen magatartassal az apa emberi és sziil6i méltdsagat is sértette, és az apa lejaratasaba a
gyermeket is bevonta. A Legfelsébb Birdsag végiil is az apanal helyezte el a gyermeket. ¥

Megallapithatd, hogy a megalapozatlan vadaskodassal a feljelenté ,legtobbet éppen a sajat
gyermekének art, de sajat maganak is, minthogy ezzel a birdsag elott sajat gyermeknevelésre valo
alkalmatlansagat bizonyitja ,,.%°

Kovetkeztetések. Lezaras

A tanulmany altal elemzett szempontokat kell tehat a birdsagnak vizsgalnia a sziil6i felligyelet
megallapitasa iranti perekben, ez azonban sok gyakorlati problémat vet fel.

Nehéz példaul birdként meghlzni a felek bizonyitasanak a hatarait, ugyanis a gyermekiikért kiizd6
szlilok mindennem( eszkozt képesek bizonyitékként felhasznalni sajat gyermeknevelési képességiik
kivalosaganak bizonyitasara, illetve a masik sziilé alkalmatlansaganak birosag elé tarasara.

A tanulmany iréja az Esztergomi Jarasbirdsagon targyalashallgatason tapasztalta, édesanya a
Facebook kozosségi oldalrél letoltott, az apardl késziilt fotdkkal kivanta igazolni, hogy az édesapa
aznap este, amikor a kozos gyermekiikre vigyazott az Ujdonsiilt baratnéjével jelmezbalban vett
részt, és a képek tanlsaga szerint erdsen ittas allapotban volt. Tehat az apa nevelési alkalmassaga
megkérddjelezhetd.

Ugyanezen eljaras soran az apa pedig egy tarskeresd oldalrol lementett profillal azt tarta fel a
bir6sag szamara, hogy az édesanya mar egyiittélésiik alatt regisztralt tagja volt a tarskeresd
oldalnak, tehat a hazastarsi hiiség megszegése iranyaba tett lépéseket.

Ezen bizonyitasi eszkozok az elfogadhatdsag peremvonalan egyensllyoznak, és biréra nehezedik
annak a megitélése, hogy elfogadja-e ezeket meghozando itéletének alapjaul.

Hasonloan nagy dilemmat okozo probléma, hogy a felek nem ritkan sajat maguk altal krealt, a masik
felet negativ szinben feltiinteté pertaktikai eszkozoket vetnek be, hogy a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos perben minél jobb poziciébol induljanak.

% Esztergomi Varosi Birdsag B. 233/2012 szamu biintetéper.

57.2009. évi LXXII. térvény Hatalyba Iépett: 2009. 10. 01.

%8 Esztergomi Jarasbirosag Pk. 50.358/2014 szamu gy

>9 BH2009. 112 A gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak van helye, ha a sziil6 a masik szilének a gyermekkel valod
kapcsolattartasat hosszabb id6én at, hatosagi intézkedések ellenére meghiisitja, a kiilénélé szllét alaptalanul a gyermek
sérelmére elkdvetett blincselekménnyel vadolja és lejaratasaba a gyermeket is bevonja.

60 pr. Lakatos Viktor: Biincselekmények a csaladjogi perben Csaladi Jog VIII. évfolyam 2. szam 20. oldal



Egy masik ugyancsak az Esztergomi Jarasbirosag elétt folyamatban volt perben az édesanya miel6tt
meginditotta a sziil6i felligyelet megallapitasa iranti pert élettarsaval szemben, feljelentést tett az
édesapa ellen testi sértés miatt. Az ligy a csaladjogi per idején még csak nyomozati szakban volt, és
az apaval szemben nem volt semmilyen terhel6 bizonyiték, de ennek ellenére az édesanya a per
soran tobb alkalommal hivatkozott ra, a bantalmazast bizonyitott tényként beallitva.

Megfigyelhetd tehat, hogy egyre gyakrabban, a felek a bizonyitasi eljarast nem a polgari birosag
elétt kivanjak lefolytatni, hanem torekednek arra, hogy kriminalizaljak a torténteket, és igy a
biintet6 birdsag elétt, avagy a szabalysértési eljarasban marasztaljak a perbeli ellenfelet. Erre
alapot ad a zaklatas blincselekménye, avagy a tavoltartas intézménye. Ezen eljarasokban hozott
dontést, mint megdonthetetlen bizonyitékot kivanjak a polgari birdsag elétt felhasznalni.

A csaladjogi pereket targyalo birak szamara tehat nehéz feladat kiszlrni az irrelevans, a masik felet
lejaratni hivatott bizonyitékokat, mert azok torz képet adhatnak egy ligy valds tényallasarol, és
helytelen iranyba terelhetik a biré gondolkodasat.

A legnehezebb feladat azonban kétségteleniil a pereskedések kozéppontjaba allitott gyermekek
valadi érdekeinek feltarasa, és ez alapjan egy életekre kihato dontés meghozatala.

Ez a bird dolga és nem is kevés...*

& Jozsef Attila: A Dunanal. 1936 junius
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